Prédication Luc 16 : la parabole du riche et du pauvre Lazare

Frères et sœurs en Christ 
Marx aurait-il raison ? La religion serait-elle l’opium du peuple ? En lisant cette histoire, on pourrait le penser. 

Tout le monde connaît la parabole du riche et du pauvre Lazare. L’histoire est simple et bien construite.

Pour sa première partie, elle n’est pas nouvelle, ce conte est raconté de diverses manières dans bien des cultures et religions à l’époque de Jésus : un homme riche et un homme pauvre meurent au même moment, le riche se retrouve en enfer, le pauvre est récompensé. Inversion des situations après la mort, justice post-mortem, avertissement en vue de plus d’équité, appel à la modération, en bref, condamnation du riche et espoir donné aux pauvres d’une situation meilleure dans l’au-delà. D’où ma question : Marx aurait-il raison ? Cette histoire ne servirait-elle qu’à faire patienter les pauvres, reportant l’espérance de la justice et de l’équité dans l’autre monde ?

Aujourd’hui, dans une société où nous avons appris à poser des questions, nous ne pouvons en rester là. De plus, nous voyons bien que la parabole telle que nous la lisons va plus loin que cette simple inversion traditionnelle des rôles. 

Aujourd’hui aussi, cette parabole nous paraît étrange parce qu’elle campe un décor qui ne nous est pas familier. Voyons comment nous pouvons rapidement le décrypter.

Un homme très riche, immensément riche puisqu’il s’habille de pourpre, comme l’empereur à Rome mène un train de vie somptueux, brillant dit le grec. À sa porte, un pauvre, Lazare. Son nom signifie « Dieu porte secours ». Ironie du sort avec un tel nom, il n’a rien, ballotté par la vie, la pauvreté, la maladie, il échoue devant le portail de la propriété du riche. Les miettes des banquets que ce dernier donne suffiraient à le rassasier. Non pas nourrir, mais rassasier. Allusion à la magnificence des banquets ou à la modestie des besoins de Lazare ? 

Pourtant, seuls les chiens, animaux impurs, viennent lécher les plaies de Lazare, plaies elles-mêmes sans doute impures, comme toutes les maladies de peau.  

Mais riche et pauvre, prince et sdf sont égaux devant la mort, c’est le seul moment où ils se retrouvent au même niveau dans l’histoire. 
Puis tout s’inverse. La représentation que Luc donne de l’au-delà ne nous est pas très familière. Luc parle d’enfer, mais à la grecque, et ne parle pas de paradis mais du « sein d’Abraham ». Abraham, le père de tous les Juifs, était représenté dans de nombreux textes et traditions comme accueillant les justes après leur mort en attendant le jugement à la fin des temps. Puis, le riche interpelle Abraham. Par trois fois ce dernier refusera sa demande, pour lui-même ou pour ses frères. Son propre sort est scellé et ses frères ont tout ce qu’il faut pour mener une vie honorable. Par ailleurs, aucun miracle ne les fera changer de vie.

 Devant ce texte ce matin, que de questions peuvent se poser. Je n’en ferai pas l’énumération, je n’ai pas la prétention de pouvoir en faire une liste complète, encore moins d’y répondre en quelques minutes.
Les manières de rentrer dans le texte pour essayer d’en dégager un sens pour nous aujourd’hui sont en effet multiples…et difficiles !

C’est par une toute petite porte avec une toute petite question que je voudrais conduire notre méditation ce matin. Elle ne nous mènera pas à toutes les réponses, l’Évangile est bien trop riche pour cela, mais peut-être en trouverons nous certaines.

Ma question est la suivante : pourquoi Lazare a-t-il un nom et pas le riche ? Lazare est dans Luc le seul personnage de parabole à porter un nom. Qu’a-t-il de spécial ? Il est pourtant totalement passif dans toute l’histoire.

Voilà la question, en apparence bien futile, qui me revenais pendant que je travaillais le texte. Comme toujours, les préoccupations du moment m’ont influencée et mise sur la voie d’une réponse. 

Pendant que la commission des lois étudiait le projet de loi Besson sur l’immigration, un groupe de personnes ont jeûné devant l’assemblée nationale. Deux de mes amis ont participé à ce jeûne et je suis passée plusieurs fois les voir.

Ces rencontres ont sans aucun doute influencé ma lecture de ce texte. 

La première fois que je suis passée les voir, je me disais que j’allais les soutenir. Ce sont eux qui m’ont apporté force et espoir. Leur détermination dans une action sans doute vouée à l’échec du point de vue politique, leur conviction qu’on ne peut jamais savoir quel impact a une action non-violente, la foi profonde qui animait les chrétiens parmi eux étaient impressionnantes.
Et puis, une phrase est restée avec moi, phrase prononcée par mon ami Jean-Paul Nunès, pasteur et initiateur de l’action avec le frère 

Alain Richard. Le but de ce jeûne était d’en appeler à la conscience des députés, pour qu’ils ne perdent pas leur humanité à cause de calculs politiques.
Pour qu’ils ne perdent pas leur humanité…Et si j’avais pris le problème de Lazare à l’envers ? Et si la question n’était pas de savoir pourquoi Lazare avait un nom mais pourquoi le riche n’en avait pas ?

Que sait-on de cet homme ? Il est excessivement riche et mène un train de vie luxueux. Il n’est pas dit qu’il était malhonnête ni même un méchant homme. Serait-ce que la richesse elle-même est cause de perdition ? Certainement pas ! Luc s’intéresse beaucoup à l’argent, mais s’il nous présente des personnes prisonnières de leurs richesses, il dresse également le portrait de disciples qui assistent financièrement Jésus et ses disciples, comme la femme de l’intendant d’Hérode, ou qui hébergent les premières communautés chrétiennes, comme Lydie dans les Actes des Apôtres. 
Continuons donc notre enquête sur ce riche anonyme.

 Il connait le nom de Lazare, puisqu’il le cite dans sa demande à Abraham. Mais il ne lui a même pas laissé les miettes de son repas.
Il ne l’a pas chassé, pas opprimé, simplement ignoré. Chaque fois qu’il sortait de chez lui, il ne pouvait manquer de le voir, assis ou couché à l’entrée de sa propriété. Qu’a-t-il ressenti ? Dégoût ? Sans doute pas, il l’aurait fait chasser. Pitié ? Encore moins, il avait largement les moyens de la faire nourrir et soigner par ses serviteurs.
Cet homme riche est Juif, il reconnaît Abraham, il l’appelle « Père ». Abraham en retour lui dit « mon enfant ». Or la Loi et les Prophètes à qui doit obéir tout Juif sont clairs : la charité, en particulier envers un compatriote juif, est un devoir fondamental. Et Lazare est bien juif, son nom en est la preuve. Le riche a-t-il pensé que sa richesse le dispensait de la Loi ? Sans doute pas, puisqu’il ne conteste pas sa descente en enfer, il ne clame pas son innocence, il demande juste un allègement de la peine.

Alors quoi ? 

Deux explications sont possibles : la première : il pensait qu’il aurait le temps plus tard de bien faire, de changer d’attitude pour mériter la grâce de Dieu. 

Je n’y crois pas beaucoup parce que cela ne lui aurait rien coûté d’envoyer un serviteur nourrir Lazare.

La seconde : il ne voyait même pas Lazare. Sa manière de vivre l’avait coupé de toute relation avec son prochain, son voisin, s’il ne faisait pas partie du même milieu social que lui. Incapable de relation, le riche est alors incapable de compassion. Incapable de relation avec son prochain, il devient incapable de relation avec Dieu. Il perd alors son humanité. Lorsqu’il va en enfer après sa mort, il n’y a pas de jugement de la part de Dieu. C’est lui-même qui s’est coupé des autres. L’enfer, n’est-ce pas le lieu où Dieu n’est pas présent, le lieu où toute relation devient alors impossible, impossibilité figurée par le gouffre infranchissable entre le séjour des justes et celui des méchants ?

Oui, le riche a perdu son humanité, et en la perdant, il a perdu son nom, sa relation à Dieu. Ce que nous découvrons ici, c’est que l’indifférence est mortifère. L’indifférence nous fait perdre notre humanité tout autant que la haine et la violence.

J’insiste : il ne s’agit pas d’une scène de jugement dans laquelle le riche serait condamné par Dieu. L’amour de Dieu, figuré par le « mon enfant » d’Abraham, lui est conservé. Ce qui est manifesté dans l’histoire, c’est le gouffre infranchissable que le riche a creusé entre lui et Lazare, entre lui et les autres.  Il n’est pas dit que Dieu ne peut le franchir, mais même Abraham qui a un statut semblable voire supérieur aux anges ne peut le traverser. Et le riche est manifestement coincé de son côté également. Il faut être deux pour établir une relation, et du côté du riche, il y a impossibilité absolue de tisser des liens. Alors Dieu ne peut pas non plus entrer en relation avec lui. 

Et nous dans tout cela ? Nous ne sommes pas immensément riches et nous ne sommes pas indifférents au sort des malheureux. Les chrétiens ne sont d’ailleurs même pas les seuls à se préoccuper des plus démunis. Alors, en quoi cette parabole peut-elle nous parler ? Nous ne sommes ni le riche, ni Lazare, ni bien entendu Abraham.
En sommes-nous bien sûrs ? Rassurez-vous, je ne vais pas « faire de la morale », vous culpabiliser pour vous pousser à donner plus de temps, plus d’argent.  Je pose simplement une question : qu’en est-il de notre attitude envers ceux qui croisent notre chemin ? N’est-elle pas souvent indifférente, même si elle reste polie ? 

Par ailleurs, notre monde est devenu un monde dangereux. Il n’est pas dangereux au sens où nous risquons notre vie ou nos biens matériels, en tous cas ici, en France, mais il est un monde où perdre son humanité est bien facile. Il suffit, on l’a vu, de devenir indifférent à son prochain. Et aujourd’hui, dans une société individualiste à l’excès, c’est bien vite fait.  Qui regarde encore son voisin dans le bus, dans le train ? Qui lui parle ? 

De plus, nos peurs nous poussent à nous replier sur nous-mêmes : peur du chômage et de la pauvreté, peur de l’insécurité, peur de ceux que nous ne connaissons pas et qui frappent aux portes de l’Europe, peur de l’inconnu, peur de la rencontre. Sentiment d’impuissance aussi face aux problèmes du monde, aux enjeux économiques et politiques. 

Ce sentiment d’impuissance peut conduire lui-aussi à de l’indifférence : je ne peux rien pour eux, pourquoi alors me sentir mal, me sentir coupable, puisque je suis impuissant. Mieux vaut ne plus regarder, ne plus en parler, ne plus y réfléchir. Nous devenons alors comme le riche de la parabole, nous ne voyons même plus le pauvre Lazare, nous ne le soulageons pas alors même que ce que nous ne pouvons pas faire pour les millions de personnes qui crient leur détresse, nous pouvons le faire pour une seule, Lazare. Et quand bien même nous ne pourrions pas le nourrir, nous pouvons le traiter avec respect et compassion.

La solution, vous l’avez déjà trouvée. En effet, le thème de réflexion de votre paroisse est la fraternité. Fraternité dans la paroisse et rien que cela n’est plus une évidence de nos jours.  Mais sans doute également, dans un deuxième temps, fraternité au-dehors. Ne jamais oublier que celui que nous croisons a un nom, cela nous évitera de perdre le nôtre. Ne jamais oublier que ce que nous sommes impuissants à réaliser pour des millions de gens, nous pouvons l’accomplir pour une seule personne, celle qui se trouve ballotée sur notre chemin. Que si chacun de nous nourrit un pauvre de ses miettes, des millions de pauvres seront nourris. Ne jamais oublier qu’à l’échelle du monde, nous sommes très riches, trop riches et qu’avec nos miettes, des foules entières peuvent être rassasiées.

Notre Église réformée en est bien consciente, elle qui avait choisi comme thème de synode national la diaconie, elle qui soutient la déclaration « ne fragilisons pas le droit de l’étranger », elle qui demande une plus grande collaboration entre les Églises locales et les œuvres et mouvements. Mais toutes les déclarations de bonnes intentions de nos synodes sont vaines si sur le terrain, dans nos communautés nous disons : c’est vrai, mais nous, nous ne pouvons pas, nous n’avons pas les moyens, nous sommes trop peu nombreux. Pour garder notre humanité, il ne s’agit pas de nourrir à nous seuls le monde entier, simplement le pauvre Lazare que nous voyons couché à notre porte. 
Amen
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