Note : l’auteur de cette prédication est Philippe Grand d'Esnon
Luc 15, 11-32

Un père avait deux fils.

Ça ne commence pas très bien.

Les conflits sont déjà prévisibles. La Bible comprend de nombreux récits tendus autour de la rivalité entre deux frères : Caïn et Abel surtout mais aussi Isaac et Ismaël, Jacob et Esaü. Chaque fois, il est question de légitimité, de préférence et d’héritage aboutissant à un conflit sans limite. 

Dans ces conflits, c’est généralement le cadet qui est favorisé. D’une certaine manière, la parabole ici ne déroge pas à la tradition, comme le montrera sa fin. 

Et puis les relations entre parents et enfants ne sont pas non plus toujours faciles.

Le synode régional doit justement ce week-end se pencher sur la question de la parentalité.

La parabole se situe au centre de l’Evangile après deux autres : la brebis perdue et la drachme perdue. Ces trois paraboles qui illustrent la joie de retrouver un mouton, une pièce de monnaie ou un fils perdu répondent aux critiques des scribes et des pharisiens qui reprochent à Jésus de fréquenter des gens qu’on ne doit pas fréquenter. 

« Les collecteurs d’impôts et les pécheurs s’approchaient tous de lui pour l’écouter. Et les pharisiens et les scribes murmuraient ; ils disaient : « Cet homme-là fait bon accueil aux pécheurs et mange avec eux ». Alors il leur dit cette parabole…».

La parabole est une réponse au murmure des pharisiens et des scribes.

« Un homme avait deux fils ». 

La première scène décrit le père et son fils dans une discussion, qui ne laisse rien présager de bon. 

Le fils réclame sa part d’héritage, son père la lui accorde et le fils part sans traîner. 

Le cadet part ensuite dans un pays lointain et dépense ses biens en menant une vie sans salut. 

La traduction traditionnelle (vie de débauche) ne correspond pas à la réalité étymologique de l’expression employée mais découle plutôt des propos venimeux du frère aîné. 

Il s’agit en fait d’une vie, qui n’est pas construite en vue du salut, une vie suicidaire en quelque sorte. 

La famine qui intervient alors dans ce pays manifeste les conséquences de ce choix de vie. 

Le fils se met à éprouver le manque. Le seul autre personnage dans les Evangiles à qui soit appliqué ce mot est le jeune homme riche demandant ce qui lui manque (Matthieu 19,20). 

Le jeune homme riche ignore ce qui lui manque mais précisément, ce qui lui manque, c’est le manque. 

Chez le fils cadet, le manque est la fin de la vie sans espoir de salut et le commencement d’une forme de résurrection.
Eprouvant le manque, le fils commence par se mettre au service d’un citoyen du pays, pas d’un membre de la diaspora, mais d’un habitant qui ne peut être juif car il possède un troupeau de cochons. 

Les caroubes qu’il envie aux cochons ne sont pas une alimentation indigne en elles-mêmes, mais parce que elles sont la nourriture des cochons. 

Il aurait souhaité en recevoir directement, mais une fois devenues la nourriture des cochons, elles ne peuvent plus être une nourriture pour lui. 

La famine est la chance du fils perdu qui lui permet de redécouvrir le besoin du père.  On dit que la faim est mauvaise conseillère. Ici pas du tout.

Rentrant en lui-même, le fils fait son auto-analyse. 

Il se met à parler au futur. Il fait le projet de devenir le serviteur de son père. 

Alors qu’au départ, il réclamait sa part d’héritage, ce qui lui était dû, maintenant il ne veut plus rien demander du tout. 

Il a abandonné toute revendication y compris celle de son identité : « je ne suis plus digne d’être appelé ton fils ». 

Cette humilité absolue, qui rappelle celle du centurion de Capharnaüm,  va être à l’origine de son salut.

C’est parce que le fils cadet est l’image de la pénitence que la parabole a été appelée celle du fils prodigue et qu’elle a été si largement diffusée, sur les vitraux des cathédrales notamment.

Le père en le voyant de loin est violemment ému, il est pris aux entrailles. Il se met même à courir comme s’il ne pouvait se contrôler. A l’époque c’était très mal vu pour un homme de courir.

Par la robe, la bague et les sandales, le fils est réinvesti comme fils. Le fils est rétabli dans l’identité dont il estimait ne plus être digne. 

Cette réintégration est célébrée par un banquet exceptionnel, comme en témoigne la mention du veau gras, le veau gras que David a sacrifié pour fêter l’entrée de l’arche de l’alliance dans Jérusalem.

Et une nouvelle histoire commence avec l’arrivée du fils aîné. 

Cette parabole n’est pas seulement la parabole du fils prodigue, c’est aussi, peut-être plus encore, celle du fils aîné.

Revenant des champs, celui-ci entend de la musique et des danses ou des chants. La musique en l’occurrence n’adoucit pas son caractère, et il se met en colère quand on lui explique que tout cela se produit en l’honneur du retour de son frère, qui est revenu en bonne santé.

A son père, qui est sorti pour venir le chercher, il déverse sa bile : ses récriminations pour ne pas avoir été bien traité jusque là et l’accueil fait à son frère qu’il refuse de reconnaître comme son frère. 

Aucun parent ne peut supporter sereinement que l’on critique un de ses enfants. 

Le père ne peut qu’être blessé par ce propos de même que par le rappel de l’inconduite supposée du fils cadet : « lui qui a dévoré ton bien avec des prostituées ». 

Le fils aîné rapporte les bruits qui sont revenus du pays lointain. L’intention de blesser est manifeste.

Pourtant le père ne s’énerve pas et n’abandonne pas. 

Il refuse la confrontation avec son fils aîné et explique simplement la situation : il faut se réjouir car « ton frère que voici était mort, et il a repris vie ; il était perdu, et il a été retrouvé ».

Le récit ne nous dit pas si le fils aîné accepte de participer à la fête comme le lui demande son père. 

Nombreux ont été ceux qui ont conclu qu’il ne pouvait effectivement que se rendre aux arguments du père. 

Ainsi le vitrail de la cathédral de Chartes, qui montre dans sa dernière rosace le frère aîné attablé au banquet.

Pourtant dans la parabole, la décision du fils aîné n’apparaît pas évidente, tant son amertume est grande. 

Comment peut-il accepter facilement la réintégration du frère qui s’est si mal conduit sans remettre en cause les principes qui ont jusque là dirigé son existence ? 

Comment peut-il accepter un système où les bonnes actions ne sont pas mieux récompensées que les mauvaises et où la jouissance égoïste du cadet et le dévouement sans fin de l’aîné reçoivent finalement la même sanction ? 

L’amour inconditionnel du père nous est à la fois indispensable et insupportable. 

Il ne suffit pas d’être heureux il faut encore que les autres ne le soient pas, a dit Jules Renard.

La parabole est d’abord une histoire familiale. 

Il n’est pas possible d’entendre le récit sans s’y sentir impliqué personnellement. 

Cette histoire n’est pas étrangère à notre existence parce que nous avons tous une famille. Nous avons parfois des enfants mais nous avons toujours des parents. 

Pour nous aussi s’est posée la question de partir ou de rester auprès d’eux, de faire comme le cadet ou comme l’aîné, de choisir la jouissance ou le dévouement.

Derrière ce choix se situe la question de la culpabilité vis-à-vis de parents à qui nous devons la vie, c’est-à-dire tout, alors qu’en échange nous ne pouvons rien proposer de comparable. 

C’est pourquoi il est si nécessaire de formuler des reproches à ses parents. « Les enfants commencent par aimer leurs parents puis ensuite ils les jugent et quelques fois ils leurs pardonnent » disait Oscar Wilde. Quelques fois seulement. 

Confronté aux reproches du fils, le père ne répond pas, comme il serait naturel, sur le même plan par d’autres reproches en retour. Il y a certainement à redire, d’une manière ou d’une autre, sur la façon dont le fils aîné s’est comporté. Le père choisit au contraire d’abolir toute distance entre lui et son fils : « Mon enfant, tu es toujours avec moi et tout ce qui est à moi est à toi ».

Le cadet avait beau être loin, la famille a appris ce qu’il avait fait. Le fils aîné le rappelle agressivement à son père. 

Françoise Dolto soulignait avec ironie les valeurs bien vichyssoises du fils aîné : Travail, Famille, Patrie. Le souci de la morale formaliste le caractérise également. 

C’est en ce sens que l’on peut y trouver une caricature des pharisiens. 

Après tout, le dévouement, rigide et sans joie, à la manière de l’aîné, n’est-il pas le plus sûr moyen d’installer l’enfer sur terre (ou dans une famille) ?

Ce qu’a fait le fils cadet est effectivement choquant : non pas le fait de quitter son père : (« l’homme quittera son père et sa mère et s’attachera à sa femme, et les deux ne feront qu’une seule chair »  Matthieu 19,5), mais le fait de le quitter pour vivre sans se marier et sans avoir d’enfants, en ne faisant rien pour le futur, voilà qui ne pouvait que choquer les gens à l’époque et le fils aîné en particulier.

Du coup, l’aîné a choisi de ne plus considérer son frère comme son frère. 

On lui dit que son frère est de retour mais il dit « ton fils » à son père. 

Ainsi se parlent entre eux des parents quand il n’y a pas lieu d’être fier d’un enfant («ton fils, il a fait… »). 

Il dit ton fils. Son père lui répond : « ton frère », ce que le fils aîné ne veut pas entendre.

La relation entre un parent et un enfant est totalement différente de tout autre type de relation. Jamais un enfant ne pourra rendre à ces parents ce qu’il a reçu d’eux. Il n’a rien à faire non plus pour le mériter. 

Dans la relation parent – enfant, il n’y a pas de contrepartie. 

C’est quand l’idée de contrepartie apparaît par suite de sentiments de possession, de culpabilité ou de jalousie que les relations familiales sont perturbées. 

Le père de la parabole veut conserver une relation avec ses fils sans contrepartie, où le fils cadet n’a pas besoin d’avoir toujours fait ce qu’il fallait pour rester son fils et où le fils aîné n’a pas besoin de jalouser son frère, car tout ce qui est au père est à lui.

Le père de la parabole n’est pas directement la figure de Dieu, car le fils dit « j’ai pêché contre le ciel et envers toi », mais il constitue indiscutablement une image de l’amour divin.

C’est pourquoi, il ne nous est pas possible d’entendre sans réagir la déclaration faîte par le père au fils aîné : il fallait (ou il faut) faire la fête et se réjouir. 

Nous recevons là un nouveau commandement : il faut faire la fête et se réjouir. 

Un commandement que nous suivons, bien sûr, aussi peu que les autres. 

On parle peu de la joie dans nos temples, sauf au moment de la quête, « rappelez vous que Dieu aime le don joyeux ».

L’amour du père doit aussi conduire le fils aîné à considérer le cadet de nouveau comme son frère. 

A la question de savoir si le fils aîné va participer à la fête s’ajoute l’autre question qui lui est liée de savoir s’il va pouvoir dire « mon frère ». 

Les actes et paroles du père doivent lui en montrer le chemin par sa réaffirmation d’une paternité d’amour inconditionnel. L’amour paternel, figure de l’amour de Dieu, doit être le chemin vers une fraternité retrouvée.

Et il est bien que la parabole ne nous dise pas ce que fait finalement le fils aîné. 

A cette question, le fils aîné va-t-il se joindre à la fête, la réponse, c’est à chacun de nous de la donner. 

Nous sommes aussi le fils aîné et devons savoir si nous allons continuer à bouder ou accepter l’invitation à la fraternité et à l’amour.

C’est à chacun de nous de décider s’il nous est possible de répondre à l’amour du père, malgré les préjugés construits petit à petit dans le dévouement et l’amertume, et malgré le besoin de rétribution à la hauteur du dévouement manifesté.

Pour nous comme pour le fils aîné, c’est dans la fête et dans la joie que s’ouvre ce chemin et non dans une scrupuleuse et triste obéissance à une morale purement formelle. 

C’est pourquoi il faut faire la fête et se réjouir.

Amen
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